
Comparaison nord-américaine 
de la performance et de  
l’attractivité du secteur  
des SVTS québécois

Cette étude correspond à la mise à jour d’une étude 

commandée par Montréal InVivo en 2016. Le pourtour 

méthodologique et les indicateurs ont été revus en fonction 

de la disponibilité des données et de leur pertinence avec un 

comité d’expert(e)s du secteur. Cinq catégories composées de 

5 à 11 indicateurs ont été considérées.

 La catégorie économie présente différents indicateurs en lien avec le nombre d’emplois 

et d’entreprises du secteur, les exportations manufacturières ainsi que l’attraction 

d’investissements directs étrangers.

 La catégorie talent met de l’avant différents indicateurs liés au bassin de professionnels, au 

niveau de diplomation de la population et à la capacité des juridictions balisées à développer la 

relève afin de soutenir le secteur des SVTS.

 La catégorie innovation vise à évaluer les ressources consacrées à l’innovation en SVTS, le 
soutien aux entreprises innovantes du secteur ainsi que certains des extrants de la recherche.

* Le Québec est la 1ère province canadienne pour la catégorie innovation.

 La catégorie coûts présente différents indicateurs reliés aux coûts d’exploitation qui ont un 

impact sur la compétitivité des juridictions souhaitant attirer des entreprises en SVTS.

 Les attributs additionnels focalisent sur des indicateurs liés au bien-être et à d’autres 

facteurs ayant une importance croissante pour les entreprises (ex. énergie propre).

CLASSEMENT GÉNÉRAL DU QUÉBEC PAR CATÉGORIE D’INDICATEURS 
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Le Québec se classe en 5ème position à 

travers l'ensemble des juridictions balisées  

et des catégories étudiées. 

 Note : Il doit être noté que système de pointage n’inclut pas de pondération des dimensions et des indicateurs en fonction leur importance relative.  

Ce classement est donc de nature générale et doit être interprété avec prudence.

Note : Pour chacune des dimensions, un classement favorable est représenté par un positionnement se rapprochant de l’extérieur 

du schéma alors qu’un classement défavorable est représenté par un positionnement se rapprochant du centre.
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Indicateurs de performance du secteur des SVTS. 
Ils sont directement liés au secteur.

11e : Nombre d’emplois en SVTS par million 
d’habitants dans la population active

ÉCONOMIE
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12e : Quotient de localisation de l’emploi

10e : Nombre d’établissements en SVTS par  
million d’habitants dans la population active

18e : Proportion d’établissements  

de 100 employés et plus en SVTS

10e : Investissements directs étrangers 

(IDE) en SVTS (indice de 1 à 5)

7e : Exportations manufacturières  

en SVTS par G$ de PIB

12e : Nombre de professionnels en SVTS par 
million d’habitants dans la population active

TALENT
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19e : Proportion de diplomation universitaire dans  

la population en âge de travailler

15e : Nombre de diplômés universitaires en SVTS  
par million d’habitants dans la population active

12e : Nombre de diplômés au doctorat en SVTS  
par million d’habitants dans la population active

6e : Nombre d’autres diplômés en SVTS par 
million d’habitants dans la population active

9e : Nombre d’universités en SVTS dans le 
classement QS World University Ranking  

in Life Sciences and Medicine
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INNOVATION
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8e : Dépenses totales en R-D en pourcentage du PIB

16e : Capital de risque en sciences de la vie par 

million de dollars de PIB

14e : Financement des organismes 

subventionnaires fédéraux en SVTS par milliard 
de dollars de PIB

20e : Nombre de brevets détenus en biotechnologies 

par million d’habitants dans la population active

4e : Nombre d’incubateurs et d’accélérateurs  

en SVTS par million d’habitants dans la 
population active

3e : Nombre d’organisations de recherche 

contractuelle par million d’habitants dans  

la population active

12e : Nombre de publications scientifiques en sciences de 
la vie par million d’habitants dans la population active
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Note : Pour chacune des dimensions, un classement favorable est représenté par un positionnement se rapprochant de l’extérieur  

du schéma alors qu’un classement défavorable est représenté par un positionnement se rapprochant du centre.



Indicateurs d’attractivité du secteur des SVTS.
Ils contribuent à l’attractivité d’une région et sont indirectement liés au secteur.

1e : Moyenne des salaires annuels 

des professionnels en SVTS

COÛTS

14e : Loyer moyen des espaces industriels 

(par pi2)

6e : Soutien gouvernemental en SVTS 

(score de 1 à 5)

10e : Taux d’imposition des sociétés

1e : Tarifs d’électricité moyens 

pour le secteur industriel

ATTRIBUTS ADDITIONNELS

L’analyse des attributs additionnels pertinents pour les entreprises en SVTS se base sur l’outil OECD Regional Well-Being, lequel a été bonifié 
sur la base des rétroactions du comité projet. Les résultats permettent d’analyser les 11 dimensions représentées sur le graphique ci-dessous 

sur une base régionale.
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1e : Sécurité : taux d’homicide

7e : Logement : Nombre de pièces par personne

1e : Satisfaction quant à la qualité de vie

21e : Accès aux services internet : Connexion 

HD, vitesse de téléchargement

5e : Engagement citoyen : Participation électorale

16e : Éducation : Pourcentage 

de la population avec au moins 

un diplôme du secondaire

5e : Emploi : Taux d’emploi,  
taux de chômage

2e : Santé : Espérance de vie, taux de mortalité, 

nombre de lits d’hôpitaux pour 1000 habitants

21e : Revenu

5e : Environnement : Qualité de l’air, pourcentage 

de la production d’électricité provenant de 

sources renouvelables

9e : Communauté : Réseau de soutien

Note : Pour chacune des dimensions, un classement favorable est représenté par un positionnement se rapprochant de 

 l’extérieur du schéma alors qu’un classement défavorable est représenté par un positionnement se rapprochant du centre.

Étude réalisée par KPMG et soutenue financièrement par le MEIE et le programme CANexport.
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